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Teónimos y fronteras étnicas: los lusitani
JUAN CARLOS OLIVARES PEDREÑO
Universidad de Alicante
El autor propone que los teónimos in dí ge nas Reue, Bandua, Quan-
geius, Trebaruna, Nabia, Arentius y Arentia son, no sólo lu si ta nos, 
sino específi camente lu si ta nos. En este sen ti do, argumenta que los 
testimonios epigráfi cos referidos a ellos apa re cen en el territorio lu si -
ta no y desaparecen en los ám bi tos vettón, astur y céltico oc ci den tal. 
Por tanto, los teónimos in dí ge nas se pueden con si de rar ele men tos 
de primer or den para ca rac te ri zar, desde los pun tos de vista cultural y 
étnico, a un determinado grupo social.
The author establishes that the indigenous theonyms Reue, Bandua, 
Quangelus, Trebaruna, Nabia, Arentius and Arentia are exclusively lu-
sitanian deities. There are many related inscriptions in the area of this 
populus, which dissapear in the Vettonian, Celtic and Asturian territo-
ries. We can therefore see theonyms as very important elements for 
discovering cultural and ethnic origins of ancient Hispania people.
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Uno de los problemas más complejos que surgen ante los investigadores que se ocupan del estudio de los populi del occidente de la Península Ibérica es el de 
la delimitación del territorio de los Lusitanos en su sector 
norte con respecto a las áreas que habitaban otros pueblos 
del noroeste. El hecho de que se diera el nombre del grupo 
étnico más importante del oeste peninsular, los lusitani, a una 
provincia romana que se creó con fronteras nuevas y, por 
otra parte, que se denominara a toda la región noroeste de la 
Península Ibérica Callaecia, a partir del nombre de uno de los 
diversos pueblos de la región, sembró una gran confusión en 
los autores antiguos que, en parte, ha sido trasladada hasta 
nuestros días.
Tomando como base las fuentes li te ra rias y los testimonios 
epigráfi cos se han po di do de li mi tar las áreas nu clea res que 
ocu pa ban de ter mi na dos populi, como los Lu si ta nos, pero no ha 
sido tan fácil llegar a un acuerdo sobre los lí mi tes exteriores de 
sus territorios porque las fuentes aquí no son pre ci sas, los tes-
 ti mo nios arqueológicos no delimitan claramente los con tor nos 
es pa cia les de una etnia y otros ele men tos epigráfi cos, como 
los antropónimos, ofre cen demasiadas disparidades y con tra -
dic cio nes territoriales que impiden caracterizar étnicamente 
un determinado espacio geo grá fi  co. Por ello, creemos que es 
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necesario ha cer un estudio preciso de los teónimos in dí ge nas 
del occidente hispano desde un punto de vista étnico-cultural 
con la intención de aportar una mayor claridad al estudio de 
los pueblos de la Hispania antigua. Como ve re mos, los teóni-
mos son un elemento que per mi te defi nir áreas cul tu ra les en 
mayor me di da que otros manejados hasta el presente por los 
investigadores.
Callaeci y lusitani
Según Estrabón, la Lusitania estaba li mi ta da al sur por el Tajo, 
por el oeste y el norte su límite era el océano y por el este hacía 
fron te ra con el ámbito de varios pue blos que cita desde el sur 
hacia el norte: los Carpetanos, Vettones, Vacceos y Galaicos. 
Además, Es tra bón precisaba que algunos autores anteriores a 
él llamaban también Lusitanos a los Galaicos (3, 4, 3). La razón 
de que parte de los Lu si ta nos pasaran a ser llamados Galaicos 
es, para Estrabón, que éstos fueron el pueblo más di fí cil de 
vencer en el noroeste hispano (3, 4, 2). Finalmente, vuelve a 
insistir en el cambio de de no mi na ción de estos pueblos cuan-
do afi rma que uno de los legados del gobernador con su lar en 
Hispania Ulterior controlaba el territorio si tua do al norte del río 
Duero, a cuyos ha bi tan tes llamaban anteriormente Lusitanos 
y en su época eran conocidos como Galaicos (3, 4, 20).
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López Cuevillas consideraba que to dos los gru pos que habi-
taban Callaecia cons ti tuían un mismo pueblo emparentado 
culturalmente con los Lusitanos y cla ra men te diferenciado de 
los Astures. Ello se hacía patente, según él, en las continuas 
luchas que las comunidades re si den tes en ambas ri be ras del 
Duero rea li za ban en común contra los ejércitos romanos.  Para 
este autor, Callaecia y Lusitania cons ti tuían un mis mo cuerpo 
que fue dividido por Roma no por motivos étnicos, sino políticos 
y eco nó mi cos, lo que no impidió que per ma ne cie ra el re cuer do 
de la vieja unidad cultural (López Cuevillas, 1989, 48-53; Ala-
rção, 1990, 353 ss.). Den tro de esta uni dad, López Cuevillas 
ob ser va ba di fe ren cias en los re gis tros ar queo ló gi cos en tre el 
norte y el sur que no alteran la co he ren cia que se des pren de 
de otros elementos cul tu ra les. En de fi  ni ti va, las tesis de este 
in ves ti ga dor in ci den cla ra men te en las di fe ren cias cul tu ra les 
entre los Galaicos y los Astures por una parte, y en la seme-
janza entre aque llos y los Lu si ta nos por la otra. Sin embargo, 
no des ta ca disparidades internas re le van tes entre las di ver sas 
co mu ni da des que habitaban Callaecia.
Para Rodríguez Colmenero, que sigue en gran medida las 
afi rmaciones de Es tra bón, Callaecia era una parte de la anti-
gua Lusitania a la que los Galaicos dieron un nom bre nuevo 
a partir de su enconada re sis ten cia a los ejér ci tos de Bruto. 
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Teniendo en cuenta la afi r ma ción de Estrabón, según la cual 
los Galaicos limitaban por el oeste con los lu si ta nos y por el 
este con los Astures y los Celtíberos, este au tor sitúa a este 
pueblo lejos de la costa en el este de Galicia y en la franja 
occidental de Zamora, es decir, en toda la co mar ca mon ta ño sa 
al sur del río Miño. En con cre to, su ve cin dad con los Celtíberos 
lleva a Rodríguez Col me ne ro a establecer que un apén di ce del 
pue blo  galaico se pro lon ga ría hacia el este entre el territorio 
de los Astures y los Vacceos (Rodríguez Colmenero, 1977, 
33 y 35). Sin em bar go, este in ves ti ga dor no tie ne en cuenta 
los pa sa jes de Plinio en los que sitúa al pueblo galaico en la 
región cos te ra, junto al te rri to rio de los Brácaros.
Para Pereira, Callaecia tenía ras gos es pe cí fi  cos que fueron re-
conocidos  por los ro ma nos. Según él, los romanos “se pa ra ron 
aque llo donde un cierto número de re gis tros (ar queo ló gi cos, 
lingüísticos y otros que no co no ce mos) se entrecruzaban para 
dar lu gar a algo di fe ren cia do”. No obstante esta cierta es pe -
ci fi  ci dad, Callaecia, como en ti dad amplia, fue una creación 
romana y, por tanto, no existía antes de la conquista (Pereira, 
1984, 280-281; id., 1992, 37-38; Sayas, 1999, 190). 
En opinión de Ciprés, Estrabón es quien nos ofrece las prin-
cipales claves de la ubicación territorial de los Galaicos y Lu-
sitanos antes de la creación de la provincia, cuando éstos se 
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extenderían desde el río Tajo hasta la costa cantábrica (Ciprés, 
1993, 69 ss.). Ciprés acepta que el territorio lusitano rebasaba 
el Duero hacia el norte hasta el Cantábrico. Sin embargo, esta 
autora establece varios niveles para el concepto lusitani que, 
en un sentido amplio, abarcaría a otros pueblos limítrofes sobre 
los que los Lusitanos propiamente dichos habrían ejercido un 
dominio militar. Frente a esta entidad, estarían los lusitani en-
tendidos en un sentido más restringido y con unos elementos 
culturales comunes, muchos de ellos residentes al norte del 
río Duero, de los que quedarían excluidos los Galaicos. Este 
punto quedaría precisado por la afi rmación de Orosio, para 
quien Bruto había derrotado en Hispania Ulterior a sesenta 
mil galaicos que habían ido en ayuda de los lusitanos (hist., 
5, 5, 12).
Posteriormente, el término lusitani pa sa ría a denominar a los 
grupos de po bla ción englobados por las fronteras de la pro-
 vin cia creada por Augusto, que tenía su lí mi te sep ten trio nal en 
el Duero, mientras que a los que habitaban al norte del río se 
les llamaría en adelante callaeci (Ciprés, 1993, 72-73).
Habida cuenta de la escasa in for ma ción que nos proporcionan 
las fuentes, ¿es posible, en el momento actual de la in ves ti g-
a ción, en con trar un criterio que nos per mi ta precisar el te rri to rio 
que ocupaban los lusitani antes de la creación de la provincia 
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romana y sus límites con los otros populi del noroeste hispa-
no? Como ya observaron algunos autores, pre sen ta una gran 
di fi  cul tad la correspondencia entre los datos ar queo ló gi cos, 
lingüísticos y etno-geo grá fi  cos referentes a los pueblos pre-
rromanos de la Hispania indoeuropea. En opinión de Pereira, 
un pueblo, una lengua y una cultura material no necesaria-
mente han de ser coin ci den tes, por lo que ni la arqueología, 
ni la toponimia, ni la onomástica, ni la epigrafía la ti na ofrecen 
información determinante al efec to de caracterizar étnicamen-
te a una so cie dad (Pereira, 1992, 35, 36, 39 y 40) (nota 1). 
Por otra par te, las fuentes literarias no ofre cen datos cla ros 
so bre qué grupos sociales pueden ser ca rac te ri za dos como 
etnias, con una es pe ci fi  ci dad cul tu ral diferente a la de las cir-
 cun dan tes, o qué grupos no pueden ser considerados ta les 
y, por tanto, no cabe esperar de ellos ras gos par ti cu la res y 
defi nidores detectables en el re gis tro ar queo ló gi co (Pereira, 
ibid., 37) (nota 2). 
Como ya planteamos arriba, es nues tra in ten ción delimitar 
en la medida de lo po si ble el ámbito territorial sobre el que 
ha bi ta ban los lusitani, como conjunto étnico-cultural dis tin to 
del que fue formado a par tir de la crea ción de la provincia de 
Lusitania. Dados los problemas que presentan otras vías de 
acer ca mien to al problema (nota 3) creemos que un punto de 
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partida sólido puede ser la distribución es pa cial de los teónimos 
lu si ta nos, que marca patentes di fe ren cias con res pec to a los 
lmites de la pro vin cia de li mi ta da por Roma. Por otra parte, plan-
 tea re mos algunas cuestiones sobre la ca rac te ri za ción cultural 
de las comunidades que ha bi ta ban Callaecia, en cuyo seno la 
dis tri bu ción de los teónimos ofrece un panorama muy dis par 
que podría esconder diferencias etno-cul tu ra les (nota 4).
Habitualmente, los teónimos indígenas han sido utilizados 
para mostrar una con tinuidad cultural en todo el territorio lusi-
tano-galaico desde un enfoque “panorámico”, pero no se ha 
observado que, junto a la continuidad norte-sur, existen ciertas 
discontinuidades entre las áreas costeras y las del interior, 
como más adelante veremos. 
Los dioses de los lusitani
Para expresar de modo gráfi co estas afi r ma cio nes hemos de 
considerar, en pri mer lu gar, los teónimos supra-locales tes ti mo -
nia dos en lo que podríamos considerar el nú cleo es pa cial de 
los lusitani, comprendido aproxi ma da men te entre los lugares 
donde se han ha lla do ins crip cio nes en esta lengua, en Lamas 
de Moledo, situado en Castro Daire, Viseu (Untermann, 1997, 
750-754), Cabeço das Fra guas, ubicado en una ele va ción en 
el tér mi no de Pousafoles, Sabugal, Guarda (Untermann, 
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ibid., 755-758) y Arro yo de la Luz, Cáceres (Untermann, ibid., 
747-750) (nota 5), es de cir, des de el área cacereña hasta las 
Beiras Alta y Baja in clu yen do la Sierra de la Estrella, don de la 
tra di ción sitúa el Mons Herminius. A su vez, toda esta región 
engloba a las ciuitates lu si ta nas que aparecen en la ins crip ción 
del Puen te de Alcántara (CIL II 760) y es tam bién el cen tro de 
la provincia creada por Roma (nota 6). 
Todos estos elementos nos permiten ti pi fi  car, con sufi ciente se-
guridad, este ám bi to como lu si ta no, por lo que otros ele men tos 
que se nos muestren característicos del mismo te rri to rio y, en 
concreto, los teónimos indígenas, podrán ser considerados 
también como per te ne cien tes a la cultura de ese pue blo. Den-
tro de este ám bi to, nuestro te rri to rio de referencia se extiende, 
teniendo en cuenta los topónimos actuales, desde la ca pi tal de 
Viseu al noroeste hasta Trujillo al sureste. En territorio español, 
úni ca men te entrarán en esta caracterización las re gio nes al sur 
del Sistema Central, puesto que al norte del mismo habitaba 
el pueblo vettón.
En la región citada encontramos un con jun to de varios teó-
nimos masculinos y fe me ni nos supra-locales concentrados, 
so bre todo, en el sector sur-oriental de la Sie rra de la Es tre lla, 
con un aceptable nivel de re pre sen ta ción epigráfi ca (Olivares, 
1999a, 97-118; id., 1999b, 139 ss.):
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La ubicación del presente grupo de divinidades en este territorio 
nos permite afi r mar que son lusitanas. Ahora bien, ¿po de mos 
aseverar que son, a su vez, es pe cí fi  cas de este pueblo? En 
otras palabras, ¿po de mos con si de rar lusitano todo aquel te rri -
to rio donde se constata este grupo de teónimos? Para poder 
responder a estas cues tio nes deberíamos com pro bar si estos 
dioses aparecen testimoniados si mul tá nea men te en áreas que 
fueron ocu pa das por pueblos limítrofes a los Lusitanos.
El límite entre los te rri to rios lu si ta no y  vettón
Al este de toda la región lusitana que hemos tomado como 
referencia, habitaban los Vettones. Plinio el Viejo sitúa a este 
pue blo en la provincia de Lusitania, junto al río Tajo, pero sin 
especifi car a qué altura de su curso (nat., 4, 116). También 
Estrabón lo sitúa en el mismo río limitando con los Carpetanos 
por el sur, con los Lusitanos por el oeste y con los Vacceos y 
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Las fuentes literarias, arqueológicas y epigráfi cas relativas a 
los límites que se pa ra ban al pueblo vettón de los cir cun dan tes 
fue ron estudiadas por Roldán. En cuan to a la fron te ra entre 
los Vettones y los Lu si ta nos en su parte norte, Roldán se basa 
en Ptolomeo, quien incluye entre las vettonas las ciudades de 
Salmantica (Salamanca) y Lancia Oppidana. Respecto a esta 
última ciudad, conocemos dos datos que nos pue den indicar su 
ubicación. El primero es la existencia de la ciudad lusitana de 
Lancia Transcudana (CIL II 760), por lo que la fron te ra debía 
encontrarse entre ambas, en torno al río Cuda (hoy Côa). El 
segundo es el término augustal que limitaba las ciuitates de los 
Lancienses oppidani y los Igaeditani, ha lla do entre los pueblos 
de Monsanto y Valverde (Roldán, 1968-69, 104) (nota 7). La 
dis tri bu ción de verracos en piedra, ca rac te rís ti cos de la cul tu ra 
vettona confi rma, en rasgos generales, es tos límites (Roldán, 
ibid., loc.cit.; Álvarez-Sanchis, 1999, 325 ss.). 
Para Roldán, por tanto, la frontera lu si ta no-vettona seguiría 
la actual frontera his pa no-portuguesa o bien el cauce del río 
Côa ha cia el sur hasta el Sistema Central. El límite suroeste 
seguiría la parte meridional de las montañas hasta el oeste 
de Plasencia, puesto que Ptolomeo cita Capera (Ventas de 
Caparra, Oliva de Plasencia) como vettona. Pos te rior men te, la 
línea se dirigiría hacia el sur aproxi ma da men te hacia el área 
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de Trujillo, puesto que al oeste de esta ciu dad está Norba, que 
Ptolomeo atribuye a los lusitani. Quizás por el río Tamuja, se 
di ri gi ría después hacia el sur hasta alcanzar la orilla derecha 
del Guadiana (Roldán, ibid., 105). 
Según Salinas, no está justifi cada la cur va que, por el sur de 
la Sierra de Gata, es ta ble ce Roldán hacia el este para dirigir-
se de nuevo hacia el sur en las cercanías de Plasencia. Para 
Salinas, la frontera estaría más a occidente, hacia la ciudad de 
Norba, ya que ésta es una fundación colonial que, según él, 
se pudo establecer para vigilar si mul tá nea men te los territorios 
lusitano y vettón (Salinas, 2001, 47-49). Sin em bar go, como 
se ha men cio na do, Ptolomeo cita esta ciudad como lu si ta na, 
por lo que con si de ra mos que la tesis de Roldán sigue siendo 
útil hasta que aparezcan datos fi a bles que la invaliden.
Los testimonios epigráfi cos de las lla ma das unidades organi-
zativas indígenas cons ta ta das en genitivo de plural marcan 
tam bién un límite que, de modo muy su ge ren te, coincide con 
las fronteras es ta ble ci das por Roldán y por el grupo teonímico 
lu si ta no. González cons ta ta sólo dos ejem plos de este tipo en 
toda el área lusitana, mien tras que en territorio vettón se dan 
im por tan tes con cen tra cio nes de tes ti mo nios (González, 1986, 
15). De los ejem pla res hallados en Conimbriga, uno es muy 
du do so y en el otro el genitivo de plural no alu de a un indivi-
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duo, como en la gran ma yo ría de los casos procedentes de la 
Me se ta, sino al grupo de adorantes de una di vi ni dad. Dejando 
éstos a un lado, los tes ti mo nios más oc ci den ta les se hallaron, 
pre ci sa men te, en Oli va de Plasencia y Villar de Plasencia, que 
es el ám bi to más orien tal don de aparecen altares de di ca dos a 
las divinidades lusitanas. La cau sa de estas disparidades es, 
para González que, en tre los lusitanos, la organización social 
in dí ge na es ta ba en fase de desintegración a la lle ga da de los 
romanos (González, ibid., loc. cit., con nota 8). Sin embargo, 
creemos que la ex pli ca ción correcta se encuentra, más bien, 
en di fe ren cias de orden cultural a la hora de men cio nar su 
origen, ya que el alto nivel de con ser va ción entre los lusitanos 
de ele men tos cul tu ra les pro pios, como sus teónimos, antropó-
nimos, ico no gra fía, etc., no permite suponer un pro ce so más 
agudizado de des in te gra ción social que entre los vettones.
En resumen, teniendo en cuenta esta delimitación territorial, 
es muy relevante que el conjunto teonímico formado por los 
dio ses Bandua, Reue, Arentius-Arentia, Quangeius, Treba-
runa y Nabia se plasma en el núcleo de Lusitania y deja de 
testimoniarse, de modo casi absoluto, más allá del límite con 
el ámbito vettón, donde aparece otro conjunto diferente de 
teónimos (nota 8). No hay, prácticamente, ex cep cio nes. Los 
únicos testimonios que se adentran en territorio vettón son una 
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dudosa de di ca ción a Trebaruna, hallada en Talavera la Vie ja 
(CIL II 5347), de la que sólo consta en el primer ren glón una 
parte del posible teónimo (nota 9) y, en se gun do lugar, otra 
ofrenda a la misma diosa hallada en Capera (en las cercanías 
de Oliva de Plasencia) que, como se ha visto, era ciu dad vetto-
na según Ptolomeo (Blázquez, 1965, 59; AE 1967, 197; García 
y Bellido, 1972-74, 65; Hurtado, 1977, 346, nº 818). El res to 
de testimonios de teónimos di fun di dos en la Lusitania central 
sólo se acer can al límite fron te ri zo, sin rebasarlo y, en todo 
caso, son ex cep cio na les teniendo en cuenta el gran nú me ro 
de ejemplares exis ten tes en el seno del te rri to rio lusitano.
Este hecho nos indica que dicho conjunto de divinidades puede 
ser tomado como un elemento de referencia de primer orden 
para poder detectar el ámbito espacial de un mismo grupo 
étnico y cultural: los lusitani (ver mapa nº 1).
Ahora bien, si nuestra teoría es ta ble ce que la diferencia ét-
nica entre vettones y lu si ta nos implica una diferencia en los 
nom bres de los dioses que adoraban, debemos explicar la 
existencia de testimonios, en los dos  ám bi tos, de una misma 
diosa, Ilurbeda, puesto que este hecho contradice, apa ren te -
men te, nues tros plan tea mien tos.
De esta diosa conocemos dos de dicaciones en la provin-
cia de Salamanca, en territorio vettón, pero también en las 
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es tribaciones más occidentales de la Sierra de la Estrella, 
es decir, en tierras de los lusitani. El altar más monumental 
dedicado a la diosa procede de Segoyuela de Cornejos (Sa-
lamanca), de 78 cm de altura, y realizado en mármol blanco 
(Mangas, 1971, 135-136, nº 13). Se encuentra en la actualidad 
formando parte de las escaleras de entrada a la iglesia del 
pueblo. La mención a la diosa reza Ilurbeda[e] sacrum con 
letras de magnífi ca factura. Resaltamos los caracteres de la 
pieza porque contrastan con los de otras dedicaciones a la 
diosa y, como veremos, ello puede tener consecuencias a la 
hora de establecer el origen étnico de Ilurbeda.
Otras dos ofrendas votivas a esta di vi ni dad fueron descubiertas 
en Covas dos Ladrões (Góis, Coimbra), lugar conocido en la 
An ti güe dad por sus minas de oro, cobre y zinc. Las dos árulas 
aparecieron al vaciarse los po zos de una mina existentes en el 
“Alto das Cabeçadas” y son de pequeñas di men sio nes: 32x16 
y 24x13 cm. En la primera, el nombre de la divinidad está algo 
des gas ta do, le yén do se [Il]urbed[a / e] (Nunes, 1957, 208-212; 
Blázquez, 1962, 78; Encarnação, 1975, 200 ss.; García, 1991, 
332, nº 154). En la se gun da está com ple to distribuido en las 
dos pri me ras lí neas del texto: Ilurbe / dae (Ferreira, 1952, 192-
195; Figueiredo, 1953, 184; Blázquez, 1962, 78; Encarnação, 
1975, 200 ss.; García, 1991, 332, nº 155). 
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La aparición de las dos árulas en el mis mo lugar llevó a Nunes 
a sugerir un cul to local a esta divinidad en la zona. Sin em-
 bar go, es tas piezas vinculan a Ilurbeda con un ámbito laboral 
como son las minas, a donde acudían trabajadores llegados 
de otras regiones y no precisamente con núcleos de población 
autóctonos y estables. En este sentido, el he cho de que la ins-
cripción de Segoyuela de Cornejos apareciera reutilizada en la 
iglesia parroquial del pueblo y tuviera una destacable monu-
mentalidad, al con tra rio que las pe que ñas piezas de Covas dos 
Ladrões, podría sig ni fi  car que el área sal man ti na habría sido 
el centro del culto a la diosa, desde donde al gu nos individuos 
lo habrían llevado consigo a la región minera de Góis. A favor 
de esta teoría podemos aducir la reciente reinterpretación de 
una inscripción existente en La Alberca (Salamanca) que, para 
Stylow, estaría de di ca da a Ilurbeda (nota 10), ya que esta lo-
calidad está muy cerca de Segoyuela de Cornejos, plan tean do 
una difusión del culto a esta diosa por esta pequeña región 
circundante a la Peña de Fran cia. 
Por el contrario, una objeción a esta hi pó te sis viene dada por 
la aparición de otro po si ble testimonio de Ilurbeda en Faião, 
lu gar de Terrugem, Sintra, Lisboa (Ribeiro, 1982-83, 438-439, 
nota 45), puesto que esta localidad está muy lejana del área 
sal man ti na, aunque la correspondencia de esta pieza a Ilur-
Teónimos y fronteras étnicas: los lusitani
Juan Carlos Olivares Pedreño
21ÍNDICE
beda no es del todo segura debido al fuerte desgaste de la 
inscripción (García, 1991, 332, nº 153).
En defi nitiva, si mantenemos las re ser vas sobre esta pieza 
y consideramos que los testimonios de Góis fueron, pro ba -
ble men te, realizados por emigrantes, los dos ejemplares sal-
mantinos nos llevan a la con vic ción de que Ilurbeda es una 
divinidad específi ca de los vettones y, por tanto, nos reafi rma 
en la idea de que los Lusitanos pue den ser diferenciados te-
rritorialmente de sus vecinos orientales a partir del nombre de 
sus divinidades.
Existe, no obstante, otro teónimo vettón que aparece testimo-
niado con un epí gra fe en el área lusitana: Toga. Aunque las 
ins crip cio nes alusivas a esta diosa apa re cie ron muy cer ca de 
la frontera lusitano-vettona, podemos afi rmar su origen vettón 
teniendo en cuenta que, además de tres ins crip cio nes halladas 
en el territorio de la Sie rra de Gata y en Sa lamanca, conocemos 
tam bién una de di ca ción a Togoti en Talavera de la Reina y otra, 
aun que dudosa, a un deo To... en Avila. Todos los nombres de 
divinidades con esta raíz se ubi can, por con si guien te, en el 
mismo ámbito cul tu ral. La excepción es un altar votivo ha lla do 
en Marvão (Portalegre) (nota 11).
LVCENTVM
XIX - XX, 2000 - 2001
22ÍNDICE
Los límites meridionales del te rri to rio lusitano
La progresiva desaparición del gru po de teónimos lusitanos 
hacia el sur re afi r ma esta idea, puesto que se produce a partir 
del ámbito que estaba ocupado en la An ti güe dad por los pue-
blos célticos del su roes te. Estos pueblos ocupaban, por una 
parte, el territorio situado entre las des em bo ca du ras de los ríos 
Tajo y Guadiana, com par tien do una pequeña zona con algunos 
lusitanos que habían sido deportados por los ro ma nos desde 
el norte del Tajo (Str., 3, 1, 6). Eran ciudades citadas expresa-
mente como célticas Pax Augusta o Pax Iulia (Str., 3, 2, 15), 
situada en la actual Beja y Mirobriga , en Santiago do Cacém 
(Plin., nat., 4, 22, 118). Por otra parte, los célticos ocupaban 
tam bién el área occidental de la Beturia, re gión ubi ca da entre 
los ríos Guadiana y Gua dal qui vir, cuya parte oriental estaba, 
a su vez, ha bi ta da por túrdulos (Plin., nat., 3, 1, 13-14). 
Las ciudades célticas del territorio betúrico se distinguían del 
resto de enclaves béticos, según Plinio (3, 1, 14), por sus 
apelativos: Seria Fama Iulia (posiblemente Jerez de los Ca-
balleros), Nertobriga Con cor dia Iulia (Fregenal de la Sierra), 
Segida Restituta Iulia, Ugultunia Contributa Iulia (en el entorno 
de Fuente de Cantos), con la que se asociaba Curiga (Mones-
terio), Lacimurga Constantia Iulia, Siarenses [Mss. Stereses] 
Fortunales y Callenses Aeneanici (nota 12). Después de citar 
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esta serie de ciudades de la Beturia cél ti ca, Plinio afi rma que 
además de éstas, en la Céltica están Acinipo, Arunda, Arunci, 
Tu robriga, Lastigi, Salpesa, Saepone y Serippo. 
En lo que se refi ere estrictamente a las ciudades célticas 
del suroeste hispano que li mi ta ban con el territorio lusitano, 
afec tan do directamente a los objetivos del presente es tu dio, 
Berrocal-Rangel afi rmaba que «el estudio selectivo de las 
informaciones sobre el su roes te peninsular, recogidas en las 
di fe ren tes obras geográfi cas, nos presenta un territorio que, por 
el cambio de Era, estaba ocupado por pueblos denominados 
Célticos que se hallaban dis per sos en pequeños asentamien-
tos por las cuen cas del Sado y el tramo inferior del Guadiana. 
Son po bla cio nes que compartían el norte de este te rri to rio con 
otras de raigambre lu si ta na…». Por otra parte, según este 
autor, la Beturia Cél ti ca se centra en la «microcomarca natural 
que conforma la cuenca del Ardila, ocu pan do áreas fronterizas 
de Badajoz, Huelva y el Alentejo» (Berrocal-Rangel, 1988, 57 
ss.; id., 1992, 70-71). En la ac tua li dad, todo este te rri to rio cél-
tico ocuparía las re gio nes del Alto y Bajo Alentejo, la costa del 
Ribatejo, con los distritos portugueses de Portalegre, Evora, 
Beja, Setúbal, el oc ci den te de la provincia es pa ño la de Badajoz 
y el norte de la de Huelva (nota 13). 
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Inmediatamente hacia el este del te rri to rio céltico de la Beturia, 
estaban las ciu da des túrdulas que, según Plinio, eran Arsa, 
Melaria, Miróbriga, Regina, Sosontigi y Sísapo (nat., 3, 1, 14) 
(nota 14). Para Berrocal-Rangel, el ám bi to de la Beturia túrdula 
se centra en la cuen ca del río Zújar (Berrocal-Rangel, 1998, 
32, 43 y 148). La delimitación de todo este te rri to rio habitado 
por célticos y túrdulos, que li mi ta ba con la re gión de los lusi-
tani, es ta ble ci da por Berrocal-Rangel, la hemos tras la da do a 
nues tro mapa nº 1.
Mapa 1: Vettones, Célticos, Túrdulos y los teónimos lu si ta nos.
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Habida cuenta de la distribución geo grá fi  ca de estos teónimos, 
nos parece ne ce sa rio considerar las divinidades men cio na das, 
por el momento, como específi camente lusitanas, ya que no 
disponemos de ar gu men tos de peso para relacionarlas en 
modo al gu no con el pue blo vettón, ni con co mu ni da des célti-
cas o túrdulas.
Los dioses lusitanos y las etnias del noroeste hispano
Según los puntos de vista expuestos has ta aquí, estableciendo 
la distribución de di chos teónimos por todo el occidente his-
 pa no, ob ser va mos que tres de ellos, Nabia, Bandua y Reue, 
llegan con una aceptable intensidad hasta el sur de la Gallaecia 
cen tral. Como ya hemos citado, estos datos se han utilizado 
fre cuen te men te como ar gu men to para defender la con ti nui dad 
cultural entre las riberas sur y norte del río Duero (nota 15). 
Si consideramos este gru po teonímico como lusitano, vemos 
que tiene una clara con ti nui dad al norte del río Duero, por lo 
que tendríamos que considerar co rrec tas las afi r ma cio nes de 
Estrabón en ese sen ti do y acep tar  que un buen número de 
co mu ni da des de Callaecia eran de origen lusitano (uid. supra). 
Es cierto que Quangeius, Arentius/a y Tre baruna sólo aparecen 
al este de la Sierra de la Estrella lo que, unido a las di fe ren cias 
fo né ti cas que  adopta la desinencia del teónimo Bandua entre 
los testimonios hallados al norte del Duero (-ue, -u) y al sur del 
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mismo río (-i, -e) (Pedrero, 1997, 537), nos apunta  al gu nas 
di fe ren cias teonímicas entre los dos ám bi tos, pero la gran can-
tidad de ofrendas a Bandua, Reue y Nabia en ambas áreas es 
un sólido ar gu men to que indica la continuidad cul tu ral. 
Ahora bien, esta continuidad no se da por igual en todo el te-
rritorio situado al norte de dicho río, sino que se observa por 
todas las regiones interiores, dejando la franja costera con un 
muy escaso número de testimonios. Tan sólo tres testimonios 
de Nabia aparecen en el entorno de Braga y una ofrenda a 
Bandua en el área de Catoira (Pontevedra), mientras que en 
el área central de Gallaecia se han hallado 27 testimonios de 
Nabia, Reue y Bandua. Podríamos buscar una causa de estos 
re sultados en una posible menor cuantía de inscripciones en el 
área costera, pero no es éste el caso, puesto que las diferen-
cias entre esta zona y el interior se ven más marcadas por el 
hecho de que en la franja atlántica existen algunos testimonios 
de divinidades diferentes que no se dan entre las que hemos 
considerado como específi camente lusitanas (mapa nº 2). 
El ejemplo más claro es Cosus, que no aparece en el interior 
de Galicia, salvo un tes ti mo nio recientemente descubierto en 
el oc ci den te de la provincia de Orense. Esta di vi ni dad no se 
testimonia en el ámbito don de se da la coincidencia de Bandua, 
Reue y Nabia y vuelve a representarse en la región leonesa 
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de El Bierzo. Las disparidades exis ten tes, desde el punto de 
vista teonímico, entre la costa y el interior, son de sufi ciente 
entidad  para que nos podamos plantear la existencia de unas 
di fe ren cias etno-cul tu ra les entre dichos ámbitos. Dichas dife-
rencias muestran una cierta co he ren cia con las afi r ma cio nes 
hechas por al gu nos autores an ti guos, por lo que hemos de 
ras trear bre ve men te las fuentes literarias para calibrar y en-
contrar la causa de estas dis paridades.
Mapa 2: Distribucion geográfi ca de los tes ti mo nios del dios Cosus.
LVCENTVM
XIX - XX, 2000 - 2001
28ÍNDICE
En cuanto al área costera occidental, una de las descripciones 
más amplias fue la efec tua da por Mela: “Entre medias hay un 
par de golfos y en el más cercano está Salacia; en el segundo, 
Ulisippo y la boca del Tago, río que produce piedras pre cio sas 
y oro. A con ti nua ción de estos pro mon to rios hasta aquella parte 
en que la tierra ha desaparecido se abre un gran curvamiento 
en el que están los túrdulos viejos y las poblaciones de los 
túrdulos y los ríos Munda, que desagua en la mitad casi del 
úl ti mo promontorio, y Durio, que baña su pie. Aquel frente te-
rrestre muestra a lo largo de bastante trecho una orilla rec ta; 
después, tras un mo de ra do entrante, se eleva luego poco a 
poco y entonces, en tran do de nuevo y de nuevo si guien do con 
una orilla recta, se extiende hasta el pro mon to rio que llamamos 
Céltico. Toda la región la habitan los célticos; pero desde el 
Durio hasta el entrante viven los grovos y por en tre ellos co-
rren el Avo, el Celado, el Nebis, el Minio y el Limia, al que se 
da el so bre nom bre de río del Olvido; el entrante mis mo, que 
abraza la ciudad de Lambriaca, recibe los ríos Laeron y Ulla. 
La parte que se eleva habítanla los praesamarcos y por entre 
ellos des em bo can el Támaris y el Sars, ríos que han nacido no 
lejos: el Támaris termina detrás mismo del puerto de Ebora y 
el Sars cerca de la torre fa mo sa por su sobrenombre de Torre 
de Au gus to. En las tierras de más allá viven los supertamári-
cos y los neros, los últimos de este sector, pues hasta aquí se 
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extienden las cos tas que mi ran a Occidente” (Mela, 3, 1, 8-11). 
Más adelante, Mela pasa a describir el ex tre mo noroeste de 
la península, sobre la que afi r ma: “en ella están primero los 
Artabros, to da vía de estirpe céltica” (3, 1, 12).
Mela realiza, por tanto, una des crip ción de los pueblos que 
habitaban la costa oc ci den tal desde el sur al norte, atendiendo 
a su ca rác ter étnico: al sur del Duero men cio na a los Túrdu-
los y, posteriormente, sin que esté ab so lu ta men te claro si se 
refi ere a la costa al norte del Duero o a toda la costa desde 
la des em bo ca du ra del Tajo hasta el Promontorio Céltico, afi r-
ma que son todos célticos, excepto los Grovos, y enumera 
al gu nos de esos pueblos: Praesamarcos, Supertamáricos y 
Neros. Fi nal men te, cita a los Artabros puntualizando que son, 
tam bién, celtas.
Si no tenemos otras fuentes que nos no ti fi  quen la presencia de 
celtas entre el Tajo y el Duero, la existencia de comunidades 
célticas en el extremo noroeste de Hispania es citada por Es-
trabón, que las ubica en las cer ca nías de los Artabros quienes, 
a su vez, ha bi ta ban en las proximidades del cabo Nerio (3, 3, 
5). Del mismo modo, Plinio confi rma la pre sen cia de célticos 
en el convento Lucense, jun to a los Lemavos y “16 pueblos 
poco conocidos y de nombre bárbaro” (nat., 3, 4, 28). En otro 
pa sa je precisa el nombre de algunos de estos pue blos de raíz 
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céltica de la franja costera: los Célticos Neros y los Célticos 
Praestamarcos (ibid., 4, 34, 111). Plinio excluye también a los 
Grovos de los célticos, considerándolos  de raíz griega.
En una síntesis de los textos ex pues tos, observamos que se 
cita como cél ti cos a de ter mi na dos pueblos de la costa no roes te 
y, ex plí ci ta men te, a los Artabros (Mela), Neros (Mela y Plinio) y 
Praestamarcos (Mela y Plinio). Ade más, tenemos confi rmación 
epi gráfi ca de que otro de los pueblos in clui dos implícitamente 
entre los célticos por Mela, los Supertamáricos, era celta. En este 
sentido, dis po ne mos de cua tro ins crip cio nes funerarias en las que 
el di fun to es citado como celticus supertamaricus  (nota 16). Estas 
in for ma cio nes nos plas man una cierta con ti nui dad cultural en 
toda la región costera que se extiende desde las Rías Altas 
gallegas a las Rías Bajas, ya que los prin ci pa les pue blos que 
la habitaban eran célticos pro pia men te dichos. 
Ahora bien, podemos también ob ser var que, desde el punto de 
vista teonímico,  existe una coherencia en esta región que es 
acorde con la homogeneidad etno-cultural que se des pren de 
de las fuentes literarias y de las citadas inscripciones fune-
rarias: en el área habitada por estos pueblos celtas apa re ce 
una clara con cen tra ción de testimonios de culto al dios Cosus, 
que se erige en la divinidad de más amplia di fu sión según los 
datos disponibles hasta hoy.
Teónimos y fronteras étnicas: los lusitani
Juan Carlos Olivares Pedreño
31ÍNDICE
Si en el área central de Lusitania, como hemos observado, po-
demos es ta ble cer una cla ra correspondencia entre el nom bre 
de las divinidades y el origen lusitano de los grupos sociales 
que habitaban en ella, también en con tra mos una análoga co-
 rres pon den cia te rri to rial en el extremo noroeste de Hispania 
entre los celtici y el área de cul to de Cosus. Sin em bar go, al 
igual que los dioses lusitanos se ex tien den hasta zonas que 
no podemos caracterizar con total se gu ri dad como lusitanas 
por otras fuentes, tam bién el dios Cosus rebasa las zo nas 
que co no ce mos explícitamente como cél ti cas. De este modo, 
los testimonios de Cosus ha lla dos entre Braga y Oporto, los 
aparecidos al oeste de Viseu y, sobre todo, el gran con jun to 
de altares dedicados a este dios en El Bierzo (León) nos abren 
más interrogantes que so lu cio nes.
Con todo, tenemos algunas pistas en las fuentes sobre la 
existencia de co mu ni da des célticas en la franja costera situada 
en tre el Tajo y el Duero. Para Silberman, cuan do Mela afi r ma 
que «toda la región la ha bi tan Célticos» («totam Celtici colunt»), 
no alude sólo a la zona situada al norte del Duero, sino que 
se refi ere a toda la línea at lán ti ca desde el Tajo hasta el Pro-
montorio Céltico que, por tanto, com par ti rían con los Túrdulos 
y los Grovos (Silberman, 1988, 253, nota 10). 
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Esta afi rmación de Mela puede verse confi rmada por un dato 
suministrado por Floro. Cuando este autor resume las dis tin tas 
fases de la conquista de Hispania por los romanos, afi rma que 
“Décimo Bruto se ex ten dió algo más, hasta los celtas y lusita-
nos y todos los pueblos de Galicia” recorriendo como ven ce dor 
el borde del Océano y re tro ce dien do cuan do llegó al río del 
Olvido (epit. 1, 33, 12). Floro es el único autor que cita a los 
Celtas entre los pueblos con quis ta dos por Bruto, puesto que 
el resto de cro nis tas aluden a Lusitanos, Galaicos y Brácaros. 
Hemos de descubrir, por tanto, dónde se ubicaban esos Celtas 
haciendo un se gui mien to de la campaña de Junio Bruto.
En primer lugar, sabemos que tomó, en el 138 a.C., como base 
de sus primeras ope ra cio nes contra los lusitanos la ciudad de 
Morón, en la ribera del Tajo, que Shulten identifi có con la isla 
de Al-Mourol, en la confl uencia entre el citado río y el Zêzere 
(Str., 3, 3, 1) (nota 17). For ti fi  có Olisipo, en la des em bo ca du ra 
del Tajo, para asegurar su ruta de abastecimiento fl uvial (Str., 
ibid., loc. cit.). El año 137 a.C. aco me tió el pro yec to de cruzar 
el Duero accediendo por la costa y cruzando el río cerca de 
Oporto para con ti nuar hacia el norte a través del te rri to rio de 
los Callaeci y los Bracari. Para Tranoy, los callaeci podrían 
situarse en el entorno de Cale o Portumcale (Oporto), como 
se des pren de de la descripción de Plinio, que incluye a estos 
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callaeci entre otras co mu ni da des de la región que posterior-
mente se rían ciuitates (Plin., nat, 3, 28). Ello ex pli ca ría, para 
el au tor fran cés, la extensión del nombre a todo el te rri to rio 
al nor te del Duero, puesto que habría sido el primer pue blo 
con el que se habría en con tra do Bruto en su avance hacia 
el norte del Duero. Por otra parte, el hallazgo en Sobreira 
(Paredes, Oporto) de un ara donde se cita, pro ba ble men te, a 
una diosa Calaicia, podría re for zar esta teoría (Tranoy, 1981, 
65-66) (nota 18). 
La expedición fue realizada, para la ma yo ría de los investigado-
res, a lo largo de toda la costa central de Portugal hasta el río 
Miño y los principales acontecimientos bé li cos se de sa rro lla ron 
cerca de la costa (Tranoy, 1981, 127-128; Torres, 1982, 29-31; 
Santos, 1988, 30-32. En contra, Rodríguez Colmenero, 1977, 
36). Un apo yo bastante fi rme a esta te sis es la in for ma ción de 
Floro, que afi r ma ba que des pués de haber alcanzado el río 
del Ol vi do «y re co rrer como vencedor el borde del Océa no, 
no volvió atrás antes de haber con tem pla do, no sin cier to te-
mor por el sacrilegio, la caída del sol al mar y el eclipse de su 
in can des cen cia en las aguas» (epit., 1, 33, 12). Pero tam bién 
las no ti cias de Apiano re afi r man esta pers pec ti va, puesto que 
cuan do los ejércitos de Bruto ha bían atravesado el Limia, los 
brácaros ata ca ron su retaguardia arrebatando las pro vi sio nes 
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y, pos te rior men te, también tuvo que re tro ce der para so fo car 
la rebelión de una ciu dad cos te ra pre via men te conquistada y 
ubi ca da al sur del Duero: Talábriga (ib., 72).
Por tanto, si consideramos que las tro pas romanas de Bruto 
se des en vol vie ron en el territorio costero al norte del Tajo sin 
re ba sar nunca el río Miño, es en este territorio donde debemos 
situar a los célticos que, según Floro, fueron conquistados en 
esta fase de la guerra. Ello sería coherente con las afi r ma -
cio nes de Mela ya citadas.
Esta fachada costera al sur del Due ro es califi cada por Alarcão 
como céltico-túrdula y observa en ella diferencias con res pec to 
al área que él denomina lusitano-galaica (Alarção, 1992, 42 
y 52). En este or den de ideas, Maia y, por otra parte, García 
y Le Roux opinan que grupos de celtici pudieron ins ta lar se al 
norte del Tajo antes de que los ro ma nos hubieran con quis ta do 
la región (nota 19). 
En resumen, las informaciones que po see mos sobre los pue-
blos que habitaban la fran ja costera situada entre el Tajo y el 
Duero, aunque muy escasas, no están en con tra dic ción con 
nuestra teoría según la cual los tes ti mo nios de Cosus hallados 
en el entorno de Viseu podrían indicar la exis ten cia de grupos 
de población célticos emparentados con los que habitaban el 
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ex tre mo noroeste de Hispania que rendían cul to a la misma 
divinidad.
Por otra parte, si aceptamos, con Tranoy, que los callaeci 
sólo eran, en ori gen, la co mu ni dad que posteriormente fue 
convertida en ciuitas, hemos de mantener las reservas sobre 
el carácter étnico del tér mi no por el mo men to.
Las principales objeciones que se pue den plantear a la teoría 
de una estrecha re la ción entre el culto a Cosus y el origen 
es tric ta men te céltico de sus practicantes son dos: en primer 
lugar, no encontramos tes ti mo nios de esta divinidad en el am-
plio te rri to rio habitado por los pueblos célticos del suroeste 
pero, más problemas, si cabe, plan tean los testimonios epi-
gráfi cos hallados en la región de El Bierzo, donde se da una 
con si de ra ble concentración de dedicaciones a Cosus y, sin 
embargo, no tenemos datos que nos indiquen que sus ha bi -
tan tes se de no mi na ban célticos (nota 20). La primera objeción 
no ofre ce demasiados obstáculos, puesto que en el suroeste 
peninsular co no ce mos muy escasos epígrafes votivos referen-
tes a dio ses indígenas, por lo que no cabe esperar ofrendas 
a Cosus. Para la segunda objeción no tenemos una solución 
satisfactoria por el momento.
A modo de conclusión, podemos es ta ble cer que los teónimos 
indígenas son uno de los elementos más determinantes a 
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la hora de ca rac te ri zar étnicamente a un grupo so cial. Los 
datos aportados en el presente es tu dio plas man una clara 
relación del grupo de teónimos formado por Reue, Bandua, 
Arentius, Arentia, Quangeius, Trebaruna y, aunque con menos 
claridad, Nabia, con el pueblo lusitano. Ello se evidencia en el 
he cho de que dichos teónimos desaparecen en los territorios 
habitados por sus pueblos ve ci nos. Por otra parte, apunta-
mos la po si bi li dad de que Cosus sea un dios adorado por las 
comunidades denominadas célticas, lo que se plasma por la 
complementariedad de los territorios de culto de este dios y 
del gru po teonímico lusitano.
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1. Ahora bien, este autor considera operativo el concepto de “comple-
jo histórico-arqueológico”, siempre que se considere como referencia 
en el proceso de investigación (ibid., 36).
2. Las difi cultades que plantea la comparación de los datos arqueo-
lógicos con los lingüísticos y las fuentes literarias referentes al área 
galaica han sido también planteadas por Almagro-Gorbea y Ruiz Za-
patero (1992, 495 ss.) y, recientemente, por Correia (2001, 214-215).
3. Estas difi cultades son patentes para Alarcão, «em que unidade 
geo-politica -Callaeci ou Lusitani- foram integrados os povos da ac tual 
província de Tras-os-Montes e Alto Douro é um problema a que não 
sabemos dar resposta» (1990, 354; 1992, 42).
4. Este elemento debe, no obstante, ser analizado en referencia a 
otros, como la toponimia, la lengua o la antroponimia (Almagro-Gor-
bea y Ruiz  Zapatero, 1992, 496) ya que, dadas las escasas fuentes 
literarias utilizables y las difi cultades interpretativas que se despren-
den del estudio de  los materiales arqueológicos, se convierten en 
un conjunto de datos absolutamente imprescindibles para establecer 
demarcaciones etno-culturales.
5. Un nuevo fragmento de esta ins crip ción fue publicado por Almagro-
Gorbea et al. (1999, 167-173).
6. En cuanto a la consideración de esta re gión como núcleo de Lusi-
tania, uid. Roldán, 1968-69; Maluquer, 1976, 27; Alarcão, 1988, 4; id., 
1992, 59. Para Tovar, los tres en cla ves don de apa re cie ron las inscrip-
ciones de li mi ta rían la re gión habitada por los Lusitanos (1985, 230 ss. 
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y 252). Sobre la identifi cación del Mons Herminius con la Sierra de la 
Es tre lla, uid. Alarcão, 1988, loc.cit.
7. Las tesis de Roldán son seguidas fi el men te por Sayas y López 
(1991, 79 ss.) y, con al gu nas aportaciones ar queo ló gi cas nuevas, por 
Alvarez-Sanchís (1999, 324-325).
8. Véase la discusión sobre las divinidades vettonas Toga e Ilurbeda 
en Olivares (en pren sa).
9. Hübner copió [..]ATREBA[..], mien tras que Mélida, que la descri-
bió como lápida, sólo leyó en ese renglón [..]ATREB• I (1942, 96, nº 
266).
10. Esta nueva lectura no está pu bli ca da, ha bién do nos sido comuni-
cada per so nal men te por A.U. Stylow.
11. Sobre estos testimonios, uid.. Olivares (en prensa). Re cien te -
men te se han hallado al gu nas esculturas de verracos en el área de 
Marvão que también fueron con si de ra das ex cep cio nes del área nu-
clear de ha llaz gos de este tipo de mo nu men tos por Alvarez-Sanchís 
(1999, 325). 
12. Sobre estas localidades, uid., García Igle sias, 1971, 89 ss. y 
Berrocal-Rangel, 1992, 36 ss. Según  Hoyos, Plinio habría cometido 
en estos pa sa jes claros errores derivados del uso de dos fuen tes de 
información diferentes, de ca rác ter to po grá fi  co y, por otra parte, re la -
cio nes de ciu da des se gún su status. Un ejem plo habría sido el tras-
lado erró neo de po bla cio nes como las de los Siarenses Fortunales y 
los Callenses Aeneanici, situadas al sur del Guadalquivir, a la Beturia 
céltica (1979, 449 ss.).
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13. Ibid., 74 con mapa (fi g. nº 8). Los lí mi tes cul tu ra les no serían fi jos, 
pero tampoco cree mos que fueran tan im pre ci sos como su gie re Gar-
cía-Iglesias (1971, 105).
14. Véase la discusión sobre las lo ca li za cio nes de estas ciu da des en 
Berrocal –Rangel, 1998, 31 ss.
15. Otro apoyo fundamental de esta te sis es el mapa antroponímico, 
que ofrece gran des se me jan zas a ambas ri be ras del río (Untermann, 
1965, 19 ss., con mapa C).
16. CIL II 5081; Mañanes, 1982, 57, nº 58 (Astorga); CIL II 5667;  Maña-
nes, ibid., 56-57, nº 37 (Astorga); AE 1976, 286; Mañanes, ibid., 57-58, 
nº 39 (Astorga); García Martínez, 1999, 413-417 (Andiñuela, León).
17. Schulten visitó el lugar en 1930 y afi r mó que la ciudad de Morón 
estaba a la al tu ra de Cha Marcos, encima de la isla, donde aún se 
po dían observar vestigios de la misma (1937, 138).
18. Esta tesis es seguida por Alarcão (1992, 39 y 1995-96, 26 ss.).
19. Maia se cuestiona por qué, aunque no exis tían fronteras naturales 
entre el núcleo de Lusitania y la fachada costera, pudieron man te ner se 
las diferencias étnicas. En este sen ti do, con clu ye que los Lusitanos no 
habrían es ta do in te re sa dos en el acceso al mar ni en el comercio ex-
terior (1985, 176). García y Le Roux, 1996, 66.
20. Según García y Bellido, a los celtici que ocu pa ban la cos ta gallega 
se debieron unir otros pueblos celtas que pe ne tra ron en Galicia por El 
Bierzo (1985, 272, nota 2). Esta afi r ma ción intuitiva no está, sin em-
bargo, fun da men ta da en da tos fi a bles hasta el momento.
